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吐 蕃 の ルruに 関 す る一 考 察
一 『編年記』における㎞㎜ 「木簡帳簿」の用例から一
石 川 巌
はじめに
{1)c2}(3)
ルruと は吐蕃の行政 区であ り,yul「国」の集合体 であ る.こ の行政 区の政治
的機能は徴 兵 と徴 税であ り,そ の内部 において戸 は軍戸 と民戸 に分 け られてい
た.こ の うち軍戸 の部落はstongsde「千 戸」と呼 ばれ,各 ルに10前 後置か れた
とされている.ル に は中ルdBuru,左ルg-Yoru,右ルg-Yasru,支ルRulag,
第3ルSumruの5つ があ り,吐 蕃 の中心的領域 を構 成 した.以 上述べ たこ と
くの
は山口瑞鳳氏の研究に詳 しい.
ルに関する研究は山口氏が手掛ける以前からなされてきてお り,現在で も関
　の
心を集めている問題である.ルに関する情報は後代の史籍に最 も詳しく記録さ
(蓋)ル 釦 は 日本 で 「翼 」と訳 され る が,敢 て 用 い ない.一 般 に翼 で 想 起 さ れ る の は モ ン
ゴル の軍 事 行 政組 織 であ ろ う.ト ウッチG.Tucci氏や 佐 藤 長 氏が 指 摘 した よう に(rucci
l949,p.738,佐藤1959,p.756),軍事 組 織 と して の ル は 下 部 組 織 の 構 成 等 で モ ン ゴル に
類似 して お り,起 源 も北 方 遊 牧 民 族 の 軍事 行 政 組 織 に あ る の か も しれ な い.し か しル
は モ ン ゴル の 翼 と大 き く異 る 点 が あ る.ル は 険 しい 山 並 で仕 切 られ た行 政 区 で あ る の
に対 し,モ ンゴ ル の 翼 は 軍 団 で あ っ て,そ の活 動領 域 が大 草 原 で あ る た め,境 界 は漠
然 と して い る.そ れ 故 に ル を 「翼 」と訳 す と,モ ンゴ ルの 翼 と全 く同一 視 さ れ,そ の よ
うな 本 質 的 な違 い まで 見失 わせ て しま う危 険性 が あ る.
(2)本 稿 で言 う吐蕃 は7世 紀 か ら9世 紀 半 ば チ ベ ッ ト高 原 中心 に存 在 した ヤ ル ル ンYar
lung王朝 勢 力 で あ る.
(3)yulの基 本 的意 味 は 「谷」で あ る.yu1はチ ベ ッ トで 人 間 の 生 活 拠 点 と な り,そ こ に
rgyalphran「小 王 国」が 形 成 さ れ,そ れ が統 合 され て,統 一・王 朝 が 成 立 した.故 にyul
は1つ の 政 治 社 会 とみ な され うる.
(4)111口藍983,pp.822-gO5参照.
(5)例 え ば,古 くに は,Thomas藍935,pp.276-286で埋 蔵 本Blonpobka'ithang「家 臣 に関
す る 遺 教 」(山口1983,p.71によれ ば,14世 紀 後 半 成 立)の ル 関 係 記 事 が 研 究 され,
最 近 で は,楊 銘 監997,pp269-281でル の下 位 行政 単位 が 研 究 され た.
(103)
れているから,当然それ らの記録が研究されて来た.しか しそれ らの史籍のう
ち最 も成立の早いIDe'uchos'byung『デウ仏教史』でさえも13世紀半ばを遡 ら
くの
ない とい う.故 に,一 般 的に言 って,そ れ らの史料 的価 値 は吐蕃期成 立 の史
料,す な わち碑 文や 中央 アジア出土文献 より遥か に劣 るか ら,吐 蕃期史料が 第
一の拠 り所 とされ なけれ ばならない.こ れ らの史料 にはルを説明 した ものはな
いが,ル に関する多 くの手掛か りが残 されてい る。諸先学 は早 くか らこれ らの
手掛 か りにも気づ き,成 果 をあ げて きた.吐 蕃期史料の 中で敦煙文献 『編年記』
(P.T.1288,1.0.750,B.M.8212(187))は5つのルに関す る情 報 を直接 的に知 る こ
とがで きる他 に類 を見ない史料であ り,ウ ライG.Uray氏は この点 に着 目し,
2つの論 文を発表 した.そ の1つ はUmy1960で,ルの名称が見 える記事 を『編
年記』中心 に収 集 し検討 した ものであ り,も う1つ はUrayl962で,行政 区 と
繋 が りが ある高 官 ドゥンパbrungpaと大ゲ ン ㎜ganche且poに関す る記事 を同
文献 か ら収集 し検 討 した ものであ る.ウ ライ氏は この2論 文で次の ような結論
を導 きだ した.ま ず吐蕃本土 に中,左,右 のRugsum(3つのルの意)が684年
に組織 され,そ の後 にRulag,Sumruとい った補足 的 なルが組織 された.Ru
lagは719～733年,おそ らくは733年に本 国に組 み込 まれ,Rubzhi(4つのル
の意〉が組織 された.ル は軍事 ・財政双方の行政単位 である.
ウ ライ氏 の上記所 説 はルが軍事 ・財 政双方 の行 政単位 であ る とい うこと以
外,山 口氏 に全て否定 された.山 口氏 は,ま ず ウライ氏 がRugsumの組織成立
を684年に置 く根拠は,行 政区 を意味す るルが 『編年記 』で最初 に見 える年が こ
の年であ ると言 うだけであ り,ル 制度の運用の開始 は,ル の名 こそ記 されない
ものの,『編年記 』の654年に記 されているこ とを指摘 する.次 にウ ライ氏 がru
gsumとrubzhiを固有名詞扱 い してい る点 を批判 す る.山 口氏に よれ ば,『編
年記』にお け るrugsumとrubzhiは.単に 「3つの ル」,「4つのル」を意味 し,
成立順か ら数 えて,rugsumと言 えば,中,左,右 のルを指 し,rubzhiと言 え
ば,こ れ らに支 ルを加 えた ものを指す と述べ,Rugsumとい う統合体があって,
(6)K両pl992,Kannayl994,PP.413-414参照.
(io4)
くの
それがRubzhiという統合体に再編された とは読み取れないと主張する.
しか し筆者は山口氏に賛成できない点がある.rugsum,rubzhiが固有名詞で
ないとして も,中,左,右 のルが吐蕃本土であったのは成立順から明かであ
り,719～733年の間に支ルが上述の吐蕃本土に同化 していったということは否
めない.な ぜならウライ氏が指摘するように,rugsumの語は 『編年記』の719
年の条 より後に見られず,rubzhiの語は733年より前に見られない.その他に
も,後で述べるが,『編年記』中にはウライ氏に有利な記事がある.こ の点に関
して,ウ ライ氏は,問題 に関するキーワー ドが記載されている記事を収集 し,
分析するという方法 を用いて,評価すべ き成果 をあげることに成功 している.
くお
本稿では 『編年記』から㎞ram「木簡帳簿」の関連記事 を収集 し,ルの徴税 ・
徴兵体制について考察する.木簡帳簿を表すのにkhramの語が使われたこと
ゆ エ
は,古 くに トーマスF.W.Thomas氏に よ り示 された.そ の後 ボガスロフスキー
B.A.BorocπOBCK岨氏が 『編年記』にみ えるkh㎜ は税 や労役 の課税 額や納税
く　の
者人ロの算定書を表すとした.し かし同文献の ㎞㎜ が財政関係帳簿のみを表
す とは思えない.筆者はこれらの帳簿が財政関係 と軍政関係の2種 に大別でき
ロリ
る と考 えてい る.ま ず,財 政関係のkhramを見,次 いで,軍 政関係 のkhramを
見 るこ とにす る.
(7)山 口1983,PP.862-871参照.
(8)記 事 の 収 集 に 関 して はImaeda1990を利 用 した.
(9)Thomas1951,pp.91-92,326-327参照.語 源 につ い て,ト ー マス 氏 は,こ の語 がk㎞a-
ma「帳 簿 」に さか の ぼ る可 能性 を示 した.語 源 は ど う であ れ,現 在 の辞 書 でkl皿mの
意 味 を調 べ る と,kh∫am「格 子 模 様 」(張恰 孫1993,p.275),㎞㎜1㎞a「 魔 法 で用 い ら
れ る 図表:木 に刻 ま れ た 十 字 」(Dasl902,p.169),「格 子 模 様:魔 物 を呼 び寄 せ る 木 牌
で,格 子 模 様 が 刻 まれ て い る もの 」(張恰 孫1993,p,275)等を見 出 す.こ の よ うに,辞
書 は,㎞1amの 核 た る意 味 が 「直 線 の 組 み合 わせ に よる 表現 」で あ る こ と,ま た 木材 を
素 材 と した ㎞ ㎜ が あ る こ とを証 言 して い る,ト ー マ ス氏 の指 摘 に あ る よ うに,東 ト
ル キ ス タ ン出土 の チベ ッ ト木簡 に は,刻 み 目が 付 け られ た もの や線 で 区 切 られ た もの
が 多 く見 られ る.
(10)Bor㏄m㏄K醐1961,pp.63-64参照.
(ll)後述 す るが,『 編 年 記 」に お け る 軍 政 関係 のkhmmに つ い て,チ ュ ンペ ーChos'phel
氏 の指 摘 が あ る.
(105)
1.徴 税 組 織 の 変 化 と支 ル の 本 土 化
『編年 記』にお いて財政 関係 のkhramとみ な しうる ものには,khabs㏄k㎞m
とthangkhramがあ る.前 者 は1例 のみ見 られ る.
dbyar'dunlhagabdu'bondargyaldang/blonchenpokhrigzigsgyisbsduste/
nmgangyikhabsoekhrarnspos/(1.O.750,11.109-110)
[707年]夏,会議が バ カプで ブンダゲー と,宰 相テ ィシクによって招 集 さ
れ,ゲ ンの財政簿が取 り換 え られた.
khabsoは「国庫」あ るい は 「財政」の意味で あるか ら,khabsoekhramは「財
政簿 」の意で あろ う.㎜ganの 語が属格助辞gyiを伴 うことによ り,こ の語 を
限定 しているか ら,こ の帳簿は財務 官の一種 であ るゲ ンの職務 において利用 さ
ロ の
れ た も の と思 わ れ る.
thangkh㎜は3例 見 え る.こ の う ち ル と の 関 連 で 重 要 と思 わ れ る2例 を 引 用
す る.
'dunmamkharphragdu!blonkhrisumrjesbsdusnaSimngandang!slungsstod
smadgyithangkh㎜chenpobtab1(1.O.750,ILl70-171)
[721年冬]会 議 が カ ル タ ク で,論 テ ィ ス ム ジ ェ に よ り招 集 さ れ た 後,ゲ ン と
ロ ヨ　
農 地 上 手 区 域 下 手 区 域 の 大 管 轄 簿 が 設 け ら れ た.
dgun'dunbyarlilgstsaldublonchenpocungbzanggyisbsduste/mnganchenpo
ロの
b1'gyadlas/bzhirbcospa'itangkhrambtab/(LO。750,lL199-200)
[728年]冬,会議 がジャル リン林で宰相 チュ ンサ ンにより招集 され,大 ゲ ン
を8人 か ら4人 に改正 した管轄簿が 設け られた.
上記2例 か らthangkh㎜がゲ ンと農地 に関す る ことを記 した ものであ るこ
とが分か る.複 合語thangkhramの第1要 素 のthangはmnga'thang「権威」,
(i2)khabsoとmnganにつ い て は,石 川1998,p.49参照.
(13)slungsはklungs「農 地 」の 異 綴 で あ ろ う.王 尭1992,p.78では,こ れ を ヤ ル ル ン
Yarklungと同 定 す るが,特 にslungsを固 有 名 詞 と考 え な け れ ば な ら な い理 由 は な い
よ うに 思 われ る.
(14)tangはthangの異 綴 で あ ろ う.
(106)
dbangthang「権力」,thobthang「所得分量」の第2要 素で あ り,『蔵 漢大辞典』で
く　の
「規格」「標準」の意 と説明されているような分量 ・範囲を表すthangと考えられ
る.故 に,お そらくthangkhrarnは,ゲン各々の徴税担当地区を割 り当てた木
簡帳簿であると思われる。721年の条は『デウ仏教史』や『家臣に関する遺教』の
ルに関する記事を想起させる.その記事では前述の皿bzhi「4ル」におけるstong
sde「千戸」が列挙されるが,各 ルの千戸は上手区域と下手区域に割 り振られて
ロの
いる.も しも721年の条に記 された農地が4ル の農地であ り,ルの上手区域,
下手区域のそれぞれにゲンの管轄簿が作成されたとするならば,ゲ ンは各ルに
2グループ置かれることになるから,4ル 全体で8グ ループ置かれたことにな
る.このことは728年の条で裏付けられる.こ の条に記 された大ゲンは,例 え
ロ の
ばblon「論」の長がblonchenpo「大論」で示 されるのと同 じように,ゲ ンの長
官を表す と思われる.こ の年にゲ ンの管轄簿が改正され,大 ゲンが8人 から4
人とされたのだか ら,改正前の管轄簿は大ゲンの数が8人 ということになる.
この大ゲン各々が4ル に置かれたゲンの各グループを取 りまとめていたと考え
ると,改正前の大ゲン数は先に推定したゲンのグループ数に一致する.故に721
年の条で述べられた農地は8つの徴税区から成る4ルの農地である可能性が高
い.大 ゲンの数が8か ら4に変化 したことは,おそらく大ゲン1人 の管轄区域
がルの半分からル全域に拡がったこと,す なわち4人の大ゲン各々がル1つ を
担当するようになったことを示すと思われる.
この改革が大規模かつ重要事であったことは,そ の2年前からの下準備が『編
(15)張恰 藤1993,p.1140参照.
(16)DC,pp.259-26量参 照.BK,fl2b,1.6一£15a,1.5参照.中 国 で 出 版 され た チ ベ ッ ト
語 文 献 の 校 訂 本 は誤 植 が 多 い とされ て い るが,一 般 に利 用 で き る もの と して は,そ の
rデウ仏 教 史」しか ない.校 訂 が 悪 い と はい え,先 に述 べ た よ う に,ル に関 す る情 報 を
記 載 した 後 代 史 料 の 中 で は最 も成 立 が 古 く,し か も最 も詳 しい とい う重 要 性 を鑑 み る
に無 視 す る わ け に は い か な い.
G7)blonとは 吐 蕃 王 家 の 興 隆の 際 に 家 臣 とな り,法 制 の 確 立 に よ り高 級 官 僚 化 し た氏
族 の う ち,zhangと呼 ば れ る外 戚 を除 い た 者 た ちで あ る.漢 籍 に お い てblonは「論 」,
zhangは「尚」で 音写 され て い る.山 口1983,pp.533-543参照.
(107)
年 記 』に 記 載 さ れ て い る こ と か ら 窺 え る.ガ 編 年 記 』は 次 の よ う に 述 べ て い る,
mnganmchedbrgyadlasbzhirbcospa'izlugsgyidnglugsbkye'/dpyidblonchen
pomangzhamgyis/zlorbsduste/mngangyithangsbyard/khabso'ikhraldpa
bskos/(1.0.750,11.189-190)
[726年冬]大 ゲ ン を8か ら4人 に 改 正 した 官 僚 制 度 が 布 告 さ れ た.春,宰 相
マ ン シ ャ ム に よ り,[会 議 が]ド で 招 集 さ れ て,ゲ ン の 権 限 が 適 用 さ れ,国
ロの
庫の税負担者が任命 された.
この記事からthangkh㎜「管轄簿」改正の2年 前,726年冬に早 くも大ゲン
　ユの
の人数を8か ら4人 に変えた財務官僚組織が発足 し,年末の春にはその新組織
による税制が開始 されたことがわかる.
thangkhram「管轄簿」が設置された721年とその改正がなされた728年はウ
ライ氏によりRulag「支ル」が吐蕃本土に同化 していったとされる期間,719～
733年の間にある.故 に721年に支ルの徴税面における吐蕃本土への組み込み
がなされ,728年には支ルを含むrubzhi「4ル」において,よ り集権化が進ん
だ徴税組織が整備されたと思われる.
(18)khraldpaは,現在 の 辞 書 に あ る通 り,「納 税 者 」の 意 味 で あ り,山 口1983,p.492
で の よ うに,「 収 税 吏 」と訳 す べ きで は な い.山 口 氏 はkhraldpaをk㎞lponと同義 と
考 え てい る よ うで あ るが,吐 蕃 支 配 の 敦 煤 に お け る官 僚 の序 列 を示 すP.T.1089に㎞lal
ponの語 は 見 えて も,khmldpaの語 は 見 え な い.ま た 『編 年 記 』に ㎞raldpaはこの 箇
所 に しか 見 え な い が,そ の 異 綴khralpaが746年の条 に 見 え,
b鵬anpobkaslstongsde'igie'uthogsla/khralpaguduspags1(1.0.750,1.254)
ツ ェ ンポ は 勅 命 に よ り千 戸 の 未 開 の 中洲 に税 負 担 者 を移 住 させ た.
とあ る.guduはguddu「一 方 に」「別 に 」「他 に 」で あ り,動 詞spags「移 した 」の意 を
強 め て い る.す なわ ち於 格 助 辞duはdenyidであ る(Yamaguchil990参照).文 脈 か
ら考 えて,こ のkh脳Llpaは紛 れ も な く税 を支 払 う義 務 を負 う 農民 で あ る.た だ 本 文 で
引 用 した 箇 所 で のkhraldpaは動 詞bskos「任 命 され た 」の 対 象 格 とな っ て お り,一 般
人 民 に対 して この 動 詞 が使 用 され得 た かが 問 題 とな る が,同 文 献 の693年 の 条 に'brog
bskos「牧 民 が任 命 され た 」とあ る か ら(LO.750,1.64),異論 の 余 地 は な い.こ の よ う な
動 詞bskos「任 命 され た 」は,徴 税 対 象 で あ る戸 の ゲ ンへ の 割 り当 て が 決 定 され た こ と
を言 って い る の で あ ろ う.
(19)吐…蕃暦 は 季 春 に始 ま り仲春 に 終 わ る.山 口1982,pp.141-144参照.
(108)
上記見解 を傍証 す る記事 も『編年記 』にある.そ れ は692年の条で,次 のよう
に述べてい る.
dby訂'd皿nshongsnar'duste/㎜ganchenpodlugdubskos/(1.0.750,IL60-61)
[692年]夏,会議 が シ ョンナで招集 され,大 ゲ ンが6人 に任命 され た.
徴税面 において支ルが吐蕃本土 に組み込 まれ る以前 は,吐 蕃本 国における徴
税組 織 は中 ・左 ・右 のgsumru「3ル」の みに敷 かれていたはずであ り,前 述 し
た通 り728年 の改正 まで各 ルに大 ゲ ンが2人 置 かれてい たな らば,721年 の
thangkhram「管轄 簿」設立前 にお いては,大 ゲ ンの数 は6人 であ った こ とが推
測 される.692年の記事 はこの推 測 を裏付 け,こ の年 の段 階で は吐蕃本 国の徴
税 組織が支 ルの領域 に までは敷かれてい なかったこ と巻示 してい る.
2.軍 政 関係 木 簡 帳 簿dmagmyikhram,khramdmarpO,zhugslong
dmarpo
最 も疑念 を持 たず,軍 政関係のkh㎜ とみなせるのはdmagmyikhram「軍人
簿」であ る.こ れ は 『編年記』に1例 のみ見 られ る.
yulyuldmagmyikhramskyabrtsis/(1.O.750,1.246)
く　の
[744年夏]国 々 で 軍 人 簿 の[軍 戸]移 籍 が 調 査 さ れ た.
こ の 軍 人 簿 はyu1「国 」単 位 で 作 成 さ れ て お り,移 籍 が 調 査 さ れ た と あ る か ら,
軍 戸 に 関 す る 帳 簿 で あ る と思 わ れ る.同 年 冬 に 興 味 深 い 記 事 が 続 く.
dgun'dunskyishomarar/blonchenpocungbzangdangblonskyesbzanggnyis
gyisbsdustedmagmyirnkhoschenpobgyiste/btsanpobkaskhramdmarposhog
shogserpolasposparlochig/(1.0.750,IL247-248).
(20)Bacot1946,p.52と王 尭1992,p」54はskyaを色彩 を表 す 形 容 詞 と考 え て い る が,
そ れ な らば ㎞ 瓢mskyaでは な く,後 述 す るkh㎜mdmarpo「赤 帳 簿」 と同 じ く,k㎞m
skyaboとな る はず で あ る.な ぜ な らば,「 編 年 記 』に お い て ㎞ramdm肛poがkh臓m
dmarと記 載 さ れ た 例 は 一 つ と して な く,そ れ と同 様 に,同 文 献 に お い てkhmmに こ
の 語 を 限 定 す る色 彩 形 容 詞 が 後置 され る場 合 は,そ の形 容 詞 に接 尾 辞 が付 され る と考
え られ るか らで あ る.こ の 場 合skyaは動 詞skyaba「移 転 す る」に 関係 し,軍 人 の移 籍
を表 す と思 わ れ る.
(109)
[744年]冬,会議がキ ・ショマラで,宰 相チュンサ ンと論ケーサン2人 に
より招集 され,大徴兵がなされ,ッ ェンポの勅命により赤帳簿が黄色い紙
に書 き写され,1年[が 終わった].
トーマス氏はkh㎜ が木簡帳簿を表すことを示すために,こ の記事に㎞am
く　り
dmarpo「赤帳簿」が紙 に書き写されたとあることを指摘 した.し か し,この赤
帳簿について,さ らに一歩踏み込んだ推測をなしうる.同年夏の軍人簿による
軍戸移籍の調査は明らかに冬の大徴兵の準備である.さ らに,大徴兵の記事直
後に記載 される帳簿の書写 も,徴兵関係の事務であると考えるのが合理的であ
る.つ まり赤帳簿は軍人簿そのものではないにしても,少なくとも,徴兵関係
の木簡帳簿とみて大過ないであろう.
『編年記』のkhramdmarpo「赤帳簿」の用例は744年の条以外に5例 あるが,
(地名+属 格助辞+)khramdmarPO「赤帳簿」+動詞btab「設けられた」という構
造か,地 名+属 格助辞+kh㎜dmarpo「赤帳簿」+動詞brtsis「調査 された」と
く　　ラ
い う構造 の文節 となっている.
それ らの用例 におけ る地名 を総 て列挙す る と,rTsangchenpha「大 ツ ァン」,
skus皿ngs(=s㎞smnggistongsde)「親衛千戸」,rugsum「3ル」,ダ クポDagspo
である.大 ツ ァンは,別 稿 で詳説す る予定で あるが,後 代 史料 に見 えるRulag
「支ル」の原名 と考 えてい る.親 衛千戸 は,『デ ウ仏教史』やmKhaspa'idga'ston
『学者の宴』のJaの章(1545年成立)に よれば,支 ルにsKusrunglhophyogspa
「南面親衛千 戸」,右 ル にsKusrungnubphyogspa「西 面親 衛千戸」,中ル にsKu
srungsharphyogspa「東面親衛千戸」,左ル にsKusrungbyangphyogspa「北 面親
く　ヨラ
衛千戸」があるとされ,4ル に各1つ ずつ置かれたことがわかる.おそらく吐蕃
の四方を守備する精鋭部隊を供給する千戸であろう.こ こで山口氏の研究によ
(2i)Thomas1951,pp,326-327参照.
(22)1.0.750,11.54-55,61,115-ll6,136,156457参照.
(23)DC,pp.258-259参照.KG,Hgb,1.6-f20a,1,2参照.た だ しrデウ 仏教 史 」は 左 ル
の 親衛 千 戸 をsKusrungsharphyogspaとす るが,他 の ル に お け る親 衛 千 戸 名 は 「学 者
の 宴 」と同 じな の で,原 本 の 誤記 か校 訂 本 の 誤 植 で あ ろ う.
(110)
く　の
り4ルの位置関係を見る.中 央チベットの現ウー地方におけるッァンポ江北側
に中ル,南 側に左ルがあ り,中ルから見てやや南東に左ルの領域が広がってい
る,そ して中ルと左ルの西に右ルが接 してお り,そのさらに西に支ルが接 し,
現 ッァン:地方を東西に2分 している.このような構図に基づいて親衛千戸を考
えると,最 も西側の支ルが南面,西 よりの中央 にある右ルが西面,東 よりの中
央にある中ルが東面,最 も東側で中ルの南にある左ルが北面の親衛隊を供給 し
たことになる.親衛隊の千戸と守備地をこのように配 した理由は,あ る親衛隊
が離反 した場合,別 の親衛隊がす ぐ離反者の千戸を攻撃することを可能にする
ためであ り,親衛隊同士に互いを監視 させる方策ではないかと推測される.3
ルについてはもう説明は不要であろう.ダ クポは左ルに属するstongsde「千戸」
く　の
である.と もあれ,こ れらの地名は皆ルか千戸を示 し,これらにおいて赤帳簿
が作成されたことがわかる.
しかし,ルか千戸単位で赤帳簿が作成されたというだけでは,赤帳簿が軍政
関係の木簡帳簿であるという推測の妥当性を証明することはできない.㎞am
dmarpo「赤帳簿」と関連のある語を見出し,その用例 を検討することが必要 と
なる.そのような語は最近すでにチュンペー氏 によって『編年記』中に見出され
た.そ れはzhugslongdmarpo「赤鏡」である.チ ュンペー氏によれば,こ の語
はkhramdmarpo「赤帳簿」と同一の対象を指 し,軍役関係の木簡帳簿であると
12登)
言 う.し か しチュ ンペー氏は両語 の同一視 に関す る根拠 を明示 してい ない.以
下,チ ュ ンペー氏 に代 わ り,筆 者が その根拠 を示す.zhugslongdmarpoの用
例 は 『編年記」中 に3例 ある.
'dunmaglaggipucungdu'duste/zhugslongdmarphobrtsisparlogcig!(LO.750,
1.10)
[674年冬,]会 議が ラクギ ・プチ ュ ンで招集 され,赤 鏡 が調査 され,1年
[が終わ った].
(24)山 口1983,pp.824。832参照.
(25)山 口1990,p.475の表,ま たDC,p,258参 照.
(26)Chos'phe11990,PP.143-144,147参照.
(111)
dgunskyibramatangdu'duste/zhugslongdmarpoerkangtonbgyisparlogchigノ
(LO.750,ll.58-59)
ぐヨの
[691年]冬,[会議が]キ ・ダマ タンで招集 され,赤 鏡 の精 鋭 を徴 して1年
[が終 わった].
'dunma'oncangdor'du
ste/rulagizhugs亘ongdmarphobrtsis1(1.0.750,L122)
[709年冬,]会 議 が ウ ン チ ャ シ ドで 招 集 さ れ,ル の 支 部 の 赤 鏡 が 調 査 さ れ
く　の
た.
ここで674年 と709年の条 を見 ると,(地 名+属 格助辞+)zhugslongdmar
pho「赤鏡」+動 詞b舵sis「調査 され た」とい う構造 を してお り,先 に見 たkh㎜l
dmarpo「赤帳簿」が 同 じ動詞 をとった文 と同構造 である.ま た後代 のチベ ッ ト
(27)「編 年 記 』にrkangtonbgyisとい う表 現 は他 に2例 見 え る(LO.750,ll.8,221).rkang
は 「中核 」の 意 味 が あ る か ら,選 抜 き の兵 士 の 意 で あ ろ う.敦 煙 文 献 『年 代 記 』第8章
で シ ャ ンシ ュ ンZhangzhungに輿 入 れ した吐 蕃 の 王 女 セ ーマ ル カルSadmarkarがツ ェ
ンポ宛 に シ ャ ンシ ュ ン討 伐 を勧 め た歌 を 歌 うが,そ の 一 節 に は
brangyiniskalpogpa/gugenirkangpranzhigノ'kholdunimatho'amlgugeni
bddssh孟ngsdangノ(P.T.1287,11.409410)
家 来 とな る縁 が あ っ た な ら,グ ゲ は少 しば か りの精 鋭.使 役 す るに は 値 打 が ない
か.グ ゲ は馴 染 ん で も敵 意 を持 つ.
とあ る.訳 文 は 山 口 氏 の 解 釈 に従 って い る(山 口1983,p.399参照)。 こ こ で は シ ャ ン
シ ュ ンの代 表 的 な地 名 グ ゲ に よっ て シ ャ ンシ ュ ン人 を表 して い るが,彼 等 が選 抜 きの
兵 士 で あ る こ と をrkangの語 で 示 して い る.ま た 本 文 引 用 で のtonは他 動 詞'don「出
す 」に関 係 し,rkangtonで「精 鋭 を徴 す こ と」を意 味 す る の で あ ろ う.
(28)佐藤 長 氏 は 「支 翼 の シ ュ ク ロ ンマ ル ポ 占 領 せ られ た り」と訳 し,支 ル 内 の シ ュ ク ロ
ンマ ル ポの 地 を 中心 とす る地 方 勢 力 が 反 乱 を起 こ し,滅 ぼ され た こ とを述 べ る記 事 と
考 えて い る(佐 藤1981pp.58-59参照).し か し このrulagは後 代 史料 に 見 え るRu董ag
「支 ル」を指 す 固有 名 詞 で は な く,rugsum「3つの ル」設 置後 に 設 け られ た ル を総 称 し
て 言 う語 で あ り,「編 年 記 』で 支 ル はrtsangchen「大 ツ ァ ン」 と呼 ば れ て い る と思 わ れ
る.以 上 の 見 解 は稿 を改 め て 論 証 す る つ も りで あ るが,た とえ 「編 年 記 」のrulagが
支 ル で あ っ た と して も,佐 藤 氏 の 解 釈 に は問 題 が あ る.674年 の条 に も709年 と同 じ
くzhugslongdmarphobr捻isとあ る の で,佐 藤 氏 の解 釈 が 正 しけれ ば,709年 よ り前 に
も シ ュ ク ロ ンマ ル ポ の 占 領 が あ っ た こ とに な る.ま たzhugslongdmarpoを地 名 とす
る と,691年の 条 は シ ュ ク ロ ン マル ポ とい う地 域 で の 徴 兵 を述べ た記 事 とな り,709年
の 占領 以 前 に,こ の 地 か ら徴 兵 が な され た とい う こ と に な る.故 に佐 藤 氏 の見 解 は成
立 しが たい.
(ll2)
語でmelong「鏡」が書物 の意で使われるこ とがあ る.例 えばサキ ャ派の ソナム ・
ゲ ンッェ ンbSodnamsrgyalmtshan著の有名 な史籍 はIGyallabsgsalba'imelong
『王統 を明 らか に した鏡』と呼 ばれている.zhugslongはmelong「鏡」の敬 語で
あ るか ら,zhugslongdm肛poは赤い書物の意 で使 われた と考え られる.故 に確
かに両語 が同種 の木簡帳簿 を指示す る可能性 は濃厚で ある.こ こで691年の条
を見 ると,赤 鏡 に基づい て徴兵が なされ ているか ら,こ れは徴兵 関係 の木簡 帳
簿 と見て間違いな いであ ろう.そ うであ るならば,先 の推測通 り,こ れ と同種
の木簡であ る赤帳簿 につい ても同様 に見 ることがで き,チ ュンペ ー氏の見解 が
妥当で あるこ とが証明 され る.
おわ りに
敦煙文献『編年記』の㎞am「木簡帳簿」に関する記事を中心に分析 した結果,
次のことが判明 した.『編年記』のkh㎜ は財政関係 と軍政関係の2種 に大 きく
大別 される.そ してこれらの木簡帳簿はルやその下位の行政単位を対象に作成
された.こ のことはルが財政 ・軍政双方の行政単位であることを証明する.徴
税に関して,726～728年の徴税組織改革以前にはルの領域半分につ き,以降に
はル1つ にっ き1人の財務長官㎜ganchenpo「大ゲン」が置かれ,そ の領域に
おける徴税を総括 し,その もとで,財務官㎜gan「ゲン」各々の徴税担当地区を
割 り当てた木簡帳簿thang㎞㎜1「管轄簿」に基づいて徴税が実施 されたと思わ
れる.ま た大ゲンの人数変化から吐蕃本土がrugsum「3ル」からrubzhi「4ル」
に拡大 した過程が窺える.徴兵はルか,そ の下位行政単位から ㎞amdmarpo
「赤帳簿」あるいはzhugslongdmarpo「赤鏡」と呼ばれる木簡帳簿に基づいて実
施 されたと思われる.
、東 トルキスタン出土チベ ット語木簡にはこのような木簡帳簿の実例はないだ
ろうか.残念なが ら,『編年記』に述べ られるような名称を持つ木簡はまだ発見
されていない.ま た木簡類は 『編年記』以上 に記述が簡潔かつ断片的であるの
で,内容を判定するのが難 しく,『編年記』の情報を実例 と照合するのも困難で
(113)
ある.ロ ーナ=タ シ4A.R6na-Tas氏やチュ ンペ ー氏,武 内紹人氏は赤 く塗 られ
く　 の ロ
た木簡をkhramdmarpo「赤帳簿」等に結び付けるが,色 の一致だけでそれらを
同一視することはできない.なぜならば,朱塗 りの木簡が『編年記』の赤帳簿の
類にのみ使用されたとは限らないか らである.実例発見の可能性 としては,木
簡類の書式を分類 し,内容判定の指標とすることができれば,問題の解決に繋
がるかもしれない.私 信によれば,現在,武 内氏が木簡類の整理をしており,
スタイン将来のものについては,図 録 ・目録をデータベースとしてコンピュー
タで公開 し,その概説を書籍の形で公刊すると共に,ロ シア蔵の ものについて
は,ヴ ォロビヨヴァ==デシャ トフスカヤM.Bopo6beBa-JI[ecsrToBcKasi氏との共同
研究で公表するとのことである.木簡書式の研究に大きな寄与が期待される.
本稿ではRulag「支ル」の吐…蕃本土への同化が部分的に論 じられたが,そ の事
情を,も う少 し立ち入って考えられないだろうか,今 後は現ツァン地方への吐
蕃勢力の進出,そ の地域におけるルの設置,支 ルの本土化の事情を,敦煙出土
チベット語文献,漢 文史料,後 代のチベ ット史籍を総合的に用い,地 名考証を
交え,解明 したい。
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